SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2021-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczENIING:G
B B 0o advokatskou  kancelariou  BIZON

& PARTNERS, s. 1. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 10 C 111/2016
zo 7. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 10. januira 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
okresného sudu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola Zalovanou o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. Potom, ¢o okresny sud predmetnu Zalobu zalobcu pravoplatne zamietol
apriznal stazovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100 %, okresny sud prostrednictvom
vyssieho stidneho tradnika rozhodol o vyske nahrady trov konania uznesenim ¢. k. 10 C 111/2016
zo 4. augusta 2020, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 1 676,54 eur. Zalobca proti oznaenému uzneseniu okresného sudu podal
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze zmenil vyrok o ndhrade trov
pravneho zastupenia na sumu 202,70 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na zavery
uvedené v néaleze ustavného sudu sp. zn. I. US 544/2019 a dospel k zaveru, e v okolnostiach veci



je potrebné vychadzat z hodnoty sporu na zaCiatku konania (zmluvnej kapnej ceny
za nehnutel’nost), a nie skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnicke pravo urcovalo.

II.

Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka v predloZenej staznosti namieta, Ze okresny sud nedosledne postupoval
v intenciach zaverov tstavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 544/2019. Podl'a nazoru stazovatel’ky
ustavny sud k svojmu zaveru dospel v SirSich suvislostiach s oh'adom na konkrétne okolnosti
kauzy, teda ze dovod zaloby odpadol, hoci bola podana dovodne a na zaklade skuto¢nosti, ze kiipna
zmluva bola uzatvorend v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi, ¢o v posudzovanom pripade
nezodpoveda rozhodnym skuto¢nostiam, pretoze v stazovatel’kinej veci doslo k zamietnutiu zZaloby
tzv. ,,podvodnikov*, ktord bola od pociatku podand neddévodne, a nedoslo ani k spat'vzatiu zaloby.
Na zéklade uvedenej argumenticie povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne,
porusujuce jej oznacené prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tstavnej staznosti je posudenie, ¢i okresny sud akceptovatelnym sposobom oddvodnil
svoje napadnuté uznesenie, ked aplikoval zavery skorSieho nélezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. I. US 544/2019 aj na posudzovany pripad.

5. Ustavny sad konstatuje, Ze rozhodnutia o trovich meritrne preskiimava len vynimocne,
ak ide o exces alebo extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti (znovSej judikatary
pozri II. US 153/2016, 11. US 357/2016, II. US 681/2016, 1. US 506/2018, II. US 494/2018,
I1. US 566/2018 a tam citovani judikataru).

6. Ustavny std po preskamani veci konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zakladnym pravom
na sudnu ochranu alebo pravom na spravodlivé sudne konanie.

7. Po preskimani veci konStatuje, Ze staznostna argumenticia je tendencna a nezodpoveda
ani obsahu ozna¢eného nalezu. Ustavnému sudu je zndma problematika tejto kauzy
a s ou suvisiace rozhodovanie o trovach, ked’ze bola uz viackrat predmetom jeho rozhodovacej
¢innosti (napr. I1.US 569/2017, M. US 98/2018, 1. US 168/2018, TV. US 614/2018,
1. US 298/2018, 1.US222/2019, 1. US 225/2019, Tv. US 178/2019, 1. US 210/2019,
I1. US 261/2018, 1. US 457/2019). V tejto suvislosti dodava, Ze v konaniach tykajucich
sa predmetnej kauzy sa stranam narok na nahradu trov konania nepriznava (m. m. I. US 222/2019,
1. US 225/2019, IV. US 614/2018).



8. Ustavny sud poukazuje na zavery néalezu Gstavného sudu vo veci sp. zn. I. US 544/2019
a z nej plynice osobitosti danej kauzy, kde bola stazovatel’ka uvedend do omylu podobne
ako ini vlastnici nehnutel'nosti, d’alej skutocnost,, ze k naprave ich pravneho postavenia a ochrane
ich vlastnickeho prava doslo na zaklade protestu prokuratora, a nie v dosledku stidnych konani,
ako aj na skutocnost’, Ze v Case zacatia aj napadnutého konania hodnota nehnutel’'nosti bola urcena
kipnou cenou, preto konstatuje irelevantnost zmeny hodnoty nehnutelnosti v dosledku vystavby
zavodu [IIEGEGEGEGEGEGEGEGEEE 2 ¢y stuvisiacim vykupom. Tieto zavery boli podla nazoru
ustavného sudu aktudlne pre posudenie hodnoty sporu aj v pripade stazovatel'ky. Okresny sud
v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, ze ,,Zalobca musi mat’ moznost si pred zacatim
sudneho sporu vytvorit predstavu o nakladnosti jeho vedenia, rovnako ju tak musi mat’ aj Zalovany
(stazovatelka) a bolo by proti logike avrozpore s principmi spravodlivosti prisvedcit
takej interpretdacii zdakona, vzmysle ktorej by sa tarifna odmena vypocitavala z redlnej ceny
nehnutelnosti, kedZe v takomto pripade by Zalovany na trovdach konania profitoval *“ (pozri bod 13
odovodnenia napadnutého uznesenia).

9. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu odmietol akozjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

10. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti sa uZz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



